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|. CONTESTAREA AUCTORIALITATII

ISCUTIA DEBUTEAZA, In aceastd primd parte, cu o Incercare de
circumscriere a naturii controversate a ideii de subiect indi-
vidual, asa cum a fost aceasta (re)definitd in urma atacurilor

lansate, in cea de-a doua jumaitate a veacului trecut, asupra intregii
traditii umaniste (insurgentele ar putea include orice de la struc-
turalism la deconstructie ori de la postcolonialism la feminism).
Asa cum voi cauta apoi sa demonstrez, auctorialitatea rdmane, prin
extensie, un concept nu mai putin contestat. In siajul maestrilor
grupati sub eticheta ricceuriand a ,hermeneuticii suspicioase”, o se-
rie intreagd de ginditori au Inceput sd demoleze absolut toate presu-
pozitiile traditiei filozofice occidentale. Bineinteles ca nici subiectul,
nici autorul nu au iesit nevatidmati din aceastd altercatie. De altfel,
niciuna dintre celelalte categorii principale ale traditiei idealist-me-
tafizice nu suportaserd mai multd criticd decat aceea la care fusese
supusd ideea de subiect. Paginile urmatoare discutd, iatd, cateva
aspecte relevante din istoria contestatard a teoriei doar pentru a
demonstra ci notiunea de autor e, prin insdsi natura ei, o problema-
ticd profund controversati. De altfel, ambiguitatea pare sa rimand
principala caracteristicd a notiunii de autor. Ceea ce inseamna ca -
atat ontologic, cit si epistemologic - orice incercare de intelegere a
auctorialitdtii nu ar putea functiona decdt prin relativa stabilizare
a formelor sale istorice de incertitudine conceptuala.

Inainte de a vorbi, totusi, despre natura contestatd/contestatara
a auctorialitatii, trebuie sd amintim, asa cum au demonstrat deja
majoritatea cercetatorilor implicati in aceastd dezbatere, cd ideea de
autor nu reprezintd nimic altceva decat ,reflexul scriptural al proce-
. Principalul motiv pen-

”1

sului de constituire a subiectului modern
tru care autorul se afld mereu in centrul unor polemici de naturd

' Encyclopaedia Universalis, Corpus 3, Arp-Bernstein, Editeur A Paris, 2008, p. 479.
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epistemologicd e strins legat de insidsi ambiguitatea terminologicd
a filozofiei subiectului:

Autorul e strans legat de ideea de subiect. Reflectia despre autor e
reflectia despre om. Aici intrd si raportul dintre sine §i societate.
Autorul mimeazi miscirile sinelui. Autorul e o oglindd a eului.!

Un aspect important In cadrul investigatiei de fatd il reprezin-
t3, asadar, rescrierea notiunii de autor in raport cu statutul actu-
al al ideii de subiect. Oglinda a gindirii despre om, auctorialitatea
trebuie reginditd, asadar, prin prisma influentei unor curente de
gindire extrem-contemporane, cum ar fi, spre exemplu, postuma-
nismul. Chiar dacd am putea accepta ideea conform cdreia germe-
nii acestei definitii sunt de gdsit — in opinia unora - in definitia
romantici a subiectului, notiunea de autor rimine dependenta de
doud lucruri: in primul rand, ,de definitia asupra omului si, apoi,
de definitia asupra literaturii”?. Termenii ar putea fi, bineinteles,
inversati: ideea de literaturi rdimine dependentd de definitia asupra
auctorialititii, dar si de cea a omului. Chiar dacd nu vom discuta
despre totalitatea transformdrilor ce au avut loc in ordinea subiec-
tului, trebuie subliniat, incd o datd, faptul ci ,istoricul ideii de au-
tor e inevitabil inscris in istoricul ideii de subiectivitate™.

Sfarsitul anilor optzeci si Inceputul deceniului urmator fuse-
serid martorii aparitiei a doud studii privind statutul notiunii de
subiect, In special in privinta relatiilor pe care aceasta le dezvol-
ti cu ideea de ,sine”, ,individ” ori ,persoani”. Volumul semnat,
asadar, de Paul Smith (si inclus in prestigioasa colectie Theory and
History of Literature)®, sintetizeazd majoritatea contributiilor care,
pe parcursul anilor saizeci, respectiv saptezeci, abordaserd proble-
matica atat de litigioasd a subiectului (uman). E vorba, in primul
rand, de o analizi a discursurilor care provin din sfera psihana-
lizei (Lacan), a istoriei politice (Althusser) si, in sfarsit, a filozofiei

T Ibid

2 Ibid., p. 480,

3 Mihaela Ursa, Scriitopia, editia a ll-a, revazuta si adiugitd, Dacia XXI, Cluj-Napoca, 2010, p. 16.
4Paul Smith, Descerning the Subject, prefata de John Mowitt, University of Minnesota Press,
Minneapolis, 1988.



poststructuraliste (Derrida). Aceste discipline au luptat, putem spu-
ne, impotriva mostenirilor idealiste de care ,Subiectul” incd nu se
descotorosise la mijlocul veacului trecut. In al doilea rand, as zice
ci Paul Smith reuseste — si asta mi se pare important de retinut —
si regindeascd termenii acestei dezbateri prin aceea cd transforma
deconstructia subiectului Intr-o retea de posibilitdti de contraatac
ideologic (ba chiar politic, asa cum vom vedea). Nu e nicio surpriza
faptul cd volumul cercetitorului se citeste, intdi de toate, ca un sot
de manifest. Un manifest care, asa cum spune el insusi, transforma
subiectul intr-un agent (mai mult sau mai putin istoric) al actiunii
social-politice.

Demonstratia lui Smith e Insd si mai provocatoare decat pare
la prima vedere, chiar daca miza sa principald e tocmai aceea de
a propune o noud critic a ideii de subiect. M4 refer, in special, la
o practici critico-teoreticd ce se vrea, mai mult ca orice, o alterna-
tivd a deconstructiei. Asa cum bine observd John Mowitt in pre-
fatd, ,a discerne subiectul Inseamnd a-1 dezvilui prin contestarea
teoretizdrii sale traditionale”’. Cartea se intoarce, deci, impotriva
poststructuralismului si, mai ales, impotriva lui Derrida — un gest,
trebuie s-o recunoastem, mai degrabd singular Tn epoca. Problema
principald, continud acelasi Mowitt, ar fi aceea cd, desi poststruc-
turalismul ,recartografiase categoria subiectului, a rdmas neputin-
cios in dezvoltarea unei problematizari a subiectului intr-o maniera
care sd rescrie, In mod satisfacitor, functiile socio-politice ale cate-
goriei in interiorul discursurilor teoretice”. Aici intervine, asadar,
interpelarea — definitd de Althusser ca relatia prin care individul
se erijeazd, in urma interactiunilor sale ideologice cu practicile so-
ciale, in postura de subiect — care riméane un concept central pen-
tru Paul Smith.

Cu toate acestea, cercetdtorul pare mai degraba interesat de rela-
tia subiectului cu obiectul, asa cum a fost aceasta trasatd de Marx si
Freud. Ceea ce Smith sustine In continuare e faptul cd toate ,,dezba-
terile ce au avut loc In jurul conceptului de «<subiect» au avut tendinta
de a produce un «subiect» pur teoretic, izolat aproape pe de-a-ntregul

' John Mowitt, ,Foreword” in Paul Smith, op. cit,, p. x.
ibid., p. xi.



de realititile politice si etice”. Agentul uman, scrie cercetdtorul in
continuare, se afld, asadar, in afara granitelor pe care teoria (in spe-
cial poststructuralismul) le configurase. Nu se mulfumeste insd sd
se intoarcd citre vechile discursuri pe care deconstructia le daduse
la o parte. Impotriva teoretizirii si abstractizirii subiectului uman,
Smith construieste, iatd, un argument conform cdruia rezistenta
ar fi posibild numai atunci cind istoria specificd a subiectului ar fi
clar discutati. Si, chiar dacd autobiografia, crede Smith, e capabi-
13 s3 producd un nou tip de subiectivitate, mai putin clar e, insd,
in demonstratia filozofului, cui ar trebui aceastd noud constructie
sau modalitate de reprezentare a subiectului sa ii opuna rezistentd,
cel putin in acest punct al demonstratiei. Mai mult, Roland Barthes
rimane unul dintre cei care, in viziunea cercetitorului, ar fi putut
livra® o solutie. Unde sau cum esueaza autorul Imperiului semnelor
e mai putin explicit in discursul ganditorului american.

In parantezi fie spus, aceeasi critici pe care Smith o adusese
gAndirii marxiste ar putea fi aplicatd azi metodologiilor world litera-
ture. Mai exact, dacd ,,Marx a neglijat felul in care oamenii/poporul
existd in mod singular™®, as zice cd David Damrosch, de pildd, omi-
te, in aceeasi misurd, si discute rolul agentilor din spatele castigu-
rilor internationale. Aceeasi criticd i-o aduce si lui Pierre Macherey:
si anume cd acesta ignord sau pierde din vedere faptul cd literatura
sau productia textuald necesitd prezenta unor agenti umani si ci
aceasta nu e, pur si simplu, rezultatul operatiilor unor institutii ide-
ologice. Revenind la discutia despre subiectivitate, trebuie spus ci,
pentru a contracara aceasti situatie, Smith face referire la ,singula-
ritatea imaginari” a sinelui (,un sine™). O analizd aproape retoricd
insceneazd in primele pirti ale cértii sale, mai ales atunci cand de-
monstreaza ci figurile preferate ale lui Marx fusesera cele vizuale
sau atunci cAnd demonteazi ratiunea silogisticd din spatele proiec-
telor althusseriene (inlocuirea individului autonom cu discursurile
si pozitiile subiectilor ideologici). Aceste volute, uneori superflue,
1_Paul Smith, ,Preface” in Paul Smith, op. cit., p. xxix.

2 ibid., p. xxxii.

®lbid., p. 5.
“Ibid., p. 6.



au rostul de a compune o imagine a subiectului des-centrat, asa
cum aparuse deja in lucrdrile unui Lacan, Foucault ori Derrida.

Subiectul, daci e si incercim o definitie dupd Paul Smith, ar
fi acea entitate care se afla mereu in tensiune. Dialectica despre
care cercetatorul vorbeste e cea dintre individuatie si interpelare
ideologicdl. Terry Eagleton si Fredric Jameson sunt si ei pusi la
zid din pricina aceluiasi reductionism: subiectul, sustineau cei doi
critici de orientare neomarxistd, nu e altceva decat purtdtorul de
cuvant al ideologiei burgheze sau, in cel mai bun caz, ,locul in care
sunt inscriptionate relatiile sociale”. La polul opus al spectrului
anti-idealist se afld ideea lacaniand conform céreia subiectul nu
ar exista decdt in urma contactului direct cu practica lingvisticd.
Interventia terminologicd a lui Smith e destul de precara: ea presu-
pune existenta unei relatii intre asa-numitele ,subject-positions”,
pe de o parte, si ,agency”, pe de alta.

Un punct central al argumentatiei sale il constituie, totusi,
analiza modului de configurare a statutului agentialitatii umane in
cadrul practicilor deconstructive. Stim cd, desi nu a negat existen-
ta acestuia, Derrida nu a Inaintat nicio teorie clard a subiectului.
fn cuvintele lui Smith, Derrida luase decizia conform cireia ,de-
constructia ar trebui s rimand o procedura lipsitd de subiect ori
subiectivitate”. Ceva mai convingitor e, ziceam, felul in care cer-
cetitorul reuseste sd demonstreze cd, oricat de carismatice ar ra-
maéne procedurile lui Derrida, acestea nu fac nimic altceva decat sd
critice dimensiunea legald ori judiciard a subiectului uman. Cu alte
cuvinte, agentul uman e redus la un soi de om de paie. in cuvintele
lui, ,«subiectul» legal e lipsit de dorinte — lipsit, cu sigurantd, de
orice constientizare a unor amenintiri fie constitutive, fie consti-
tutionale la adresa plenitudinii si legalitdtii sale™.

Am putea spune, deci, cd atacul lui Smith vizeaza chiar esen-
ta demersului deconstructiv. Inteleasd ca proces interpretativ, de-
constructia n-ar fi nimic altceva decat o operatiune non-subiectivd

“Ibid., p. 25.
2 Ibid., p. 29.
3 Ibid,, p. 47.
“Ibid., p. 49.



unde forta sau puterea persuasivd a hermeneuticii s-ar afla numai
si numai de partea limbajului. Cu toate ci sunt de acord cu suges-
tia conform cireia individul n-ar avea niciun loc in procesul de-
constructiei, problema, mi se pare, € aceea cd Derrida nu indicase
nicdieri faptul ci subiectul ar fi trebuit, intr-adevdr, sd participe in
cadrul actiunilor deconstructive, ceea ce determind critica pe care
Smith o pune in pagini si tinteasci in gol. Dacd Derrida prescrie
deconstructia drept o practici fird subiect, atacul Iui Smith nu
isi are rostul, tocmai fiindcd Derrida nu e (sau nu ar trebui gasit)
in spatele sau In mijlocul proceselor deconstructive.

O lecturi si mai atentd relevd insd faptul ca ceea ce-l deranjea-
73 cu adevirat pe cercetdtor e, totusi, faptul cd Derrida nu vrea sau
nu stie ce instrumente sd imprumute din sfera psihanalizei laca-
niene. Smith nu o face, din picate, doar de dragul rotunjirii ipo-
tezelor sale investigative, ci pentru a face loc rezistentei ideologice.
Poate ci 1n situatia incd neclari a anilor optzeci $i in urma moste-
nirilor contraculturii americane rezidd motivele pentru care Smith
nu reuseste si separe problema multiculturalititii postmoderne de
cea a teoriei critice.

Chiar daci feminismul s-a raportat in mod duplicitar la psi-
hanaliza lacaniani, Smith are dreptate atunci cind scrie c¢d ,nu
e clar, bineinteles, cd psihanaliza ar avea ceva de oferit teoriilor
politice ale subiectului si agentului ori teoriilor ideologice™. Poate
si mai relevanti e — asa cum vom vedea in cazul analizei noilor so-
ciologii literare — observatia conform cireia

tendinta teoriilor sociale moderne fusese aceea de a se apropia
de un model al agentiei umane si a structurii sociale care per-
mite sau, mai bine spus, se bazeazi pe privilegierea determind-
rilor sociale, neglijind, astfel, problema constituirii subiectului
individual 2

Desi apeleazi, e drept, la teoriile lui Anthony Giddens, Smith
nu recurge nicio clipd la mult mai influenta teorie bourdieusiand

Ibid., p. 70.
2 Ibid., p. 79.



a distinctiei sociale. Mai mult, se poate usor observa cd modernita-
tea teoriilor in cauzd nu se afld nici pe departe In ceea ce am putea
astizi Incadra sub umbrela asa-zisei actualititi. Cu mare precizie si,
fapt laudabil, cu mult inaintea altora identifica, totusi, o veritabild
turnuri a stiintelor socio-umane atunci cand aratd, de pildd, ca
proiectele unor Hayden White, Richard Rorty ori Clifford Geertz
sunt, Intr-adevir, susceptibile literarizarii:

o notiune anti~umanisti si anti-idealistd a textului s-a cristalizat
si a permis ca limitele referentiale sa-i fie expandate pentru a in-
clude toate practicile culturale ori semnificante: lumea si locui-
torii ei sunt acum pe deplin textualizati.!

In chip postmodern, istoria sau evenimentele sunt, la randul
lor, transformate in probleme textuale. Ele prezintd, in consecinta,
exact acelasi tip de contradictii pe care un de Man le-ar fi desco-
perit in poemele lui Keats. Mergiand mai departe, vom spune, odata
cu Smith, cd scrierea este ,procesul lingvistic de constructie a unei
subiectivititi temporare pentru agentul uman (care apare intotdeau-
na — in urma utilizarii si receptdrii limbajului In mod contestatar —
drept locul in care se inscriu diverse discursuri contradictorii)”.
Smith ne aduce aminte cd, dupd Barthes, problema referentului
nici n-ar mai trebui ridicatd. Totusi, asta nu inseamna cd subiec-
tului i-ar lipsi o istorie reald. In schimb, ceea ce Barthes proiectase
fusese o0 noud modalitate de a gindi relatia tripartitd dintre agentul
uman, ,eul” care vorbeste in discurs si imaginarul subiectiv. Chiar
si asa, Smith preferd, s-ar pdrea, ,semanaliza” Juliei Kristeva, care
reuseste, scrie cercetitorul in continuare, s ,discute atat felul in
care subiectivitatea e construitd, cit si felul in care e traita”.

Cruciald in aceasti dezbatere rimane introducerea ideii de su-
biect, continui Smith, intr-un context materialist atent teoretizat.
Ideea ,subiectului-in-proces” conferd o bazd realistd intelegerii
agentiei umane*. Anticipand ideile lui Rosi Braidotti, Smith scrie,
Ibid., p. 84.

2 Ibid., pp. 110-111.

: Ibid., p. 124.
“Jbid., p.125.
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de pild4, ci teoriile feministe resping atdt ideea unei identitdti fixe,
cit si pe cea a subiectului dispersat'. Sustindnd, asadar, nevoia re-
cunoasterii practico-teoretice a multitudinii ipostazelor subiectului,
cercetitorul lanseazi un proiect similar celui propus de Foucault in
Hermeneutica subiectului. Dimensiunea activistd a lui Smith se con-
centreazi pe doud aspecte: e vorba, intr-o primd fazd, de recunoasg-
terea specificititii istorice a fiecdrui subiect si, in cele din urma,
de negocierea relatiilor cu ceilalti actori®.

Chiar daci nu cred ci se intinde de la Marx la Kristeva, con-
testarea subiectului tine, totusi, de insisi decuplarea abstractizanta
a acestuia de conditiile sale istorice. Sigur cd putem citi acest efort
drept unul de recul. Unei epoci teoretice mai mult sau mai putin
formaliste (de la structuralism la poststructuralism) Smith ii opune
un nou demers politizant. Criza actuald a umanioarelor ar putea fi
tocmai rezultatul proceselor pe care cercetdtorul le criticase in 1988.
Proiectul lui Smith foreaza diverse discipline sau cAmpuri discursive
in vederea identificdrii statutului ideii de subiectivitate.

O buni punte de legituri intre explorarea morfologiei contro-
versa(n)te a ideii de subiect si cea a notiunii de auctorialitate o re-
prezinti colectia studiilor cuprinse in volumul editat de William
H. Epstein la tnceputul anilor noudzeci®. $i asta pentru c& publicatia
contine o serie de lucriri care investigheaza, in mod sistematic,
teoria i practica biografiei si a criticii biografice, adica tocmai ma-
niera prin care subiectul uman devine — prin intermediul proce-
selor scripturale — unul dintre principalele obiecte de cercetare al
studiilor literare. Cuprinsa intr-o serie dedicatd naratiunilor, ge-
nurilor, temelor si subiectelor biografice, cartea imbind cu succes
o serie de aborddri postmoderne, postcoloniale $i, nu in ultimul
rind, performative.

Biografia e definiti aici ca un spatiu de incifrare si contestare
a vietii trdite. Subiectul auctorial ar fi, agadar, principalul obiect
de interes al scriiturii biografice. La randul lui, discursul critic e,

'lbid., p.150.
2 [bid., p. 158.
3 William H. Epstein (ed.), Contesting the Subject: Essays in the Postmodern Theory and
Practice of Biography and Biographical Criticism, Purdue University Press, West Lafayette,
Indiana, 1991.



oineinteles, la fel de Indreptatit sd studieze (ori, din nou, sd con-
teste) problematica subiectului auctorial. Chiar daca istoriografia
lirerard traditionald fusese centratd in jurul subiectului auctorial,
nu Inseamnd ci o miscare anti-umanistd (cum ar fi teoria post-
moderna), interesatd de inldturarea (sau inlocuirea) subiectivitdtii
si a intentiilor auctoriale cu jocul diferentelor, poate sau trebuie
neapdrat sd evite mai vechile demersuri biografiste. Dimpotriva,
tzcticile de lecturd postmoderne, scrie Epstein, obligd la ,regandirea
ori re-articularea teoriei si a practicilor biografice™.

Trebuie spus din capul locului cad proiectul demareazd ca un
soi de Incercare de salvare a demnitdtii criticii literare ca proiect
sociocultural. Stanley Fish, de pilda, crede cd hermeneutica este si
va fi mereu o disputa biografica. Procesul de recuperare a intentio-
nalitdtii auctoriale presupune, deci, existenta unei biografii. Nimic
cu adevarat postmodern nu poate fi insd depistat in tesatura acestor
afirmatii. Stim foarte bine cd, de la Schleiermacher Incoace, inter-
pretarea presupune tocmali aceastd intelegere a operei prin prisma
decodarii intentiilor auctoriale. Epstein recunoaste, ce-i drept, cd
notiunea de autor e instabild sau ca semnificatia textului e con-
textual (in)determinatd, dar nu cred ca ar fi avut nevoie de aceste
tije poststructuraliste pentru a articula o observatie ce pare a fi
mai curdnd anacronicd: ,biografia e o arend vitald in cadrul dezba-
terilor contemporane, unde notiuni importate pot fi contestate”.
Revenind, paradoxul gestului pus in pagina de Fish constd, deci, in
incercarea de a se erija drept un fel de pompier al studiilor literare
printr-o bizard recontextualizare a instrumentarului postmodern in
cadrul unei hermeneutici, sd zicem, gadameriene.

Ceva mai rezonabile sunt opiniile lui Epstein atunci cand scrie ca

naratiunile biografice si critica biograficd sunt ,texte vitale”, dis-
cursuri puternice si influente strategic, situate la intersectia dintre
obiectivitate si subiectivitate, corp si minte, sine si alteritate, natu-
ral si cultural, fapt si fictiune, si multe alte dihotomii conceptuale

A

"William H. Epstein, ,Introduction”i
< lbid., p. 2.

n William H. Epstein (ed.), op. cit, p. 1.
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prin intermediul cdrora civilizatia occidentald a teoretizat, in mod
traditional, practicile i reprezentdrile vietii cotidiene.!

Biografia e inteleasd, deci, ca un vehicul de contestare a struc-
turilor de putere. De notat, insd, faptul cd, departe de a utiliza ter-
menul in sens conservator ori reactionar, Epstein propune o lectura
a discursurilor biografice drept forme de insurgentd impotriva in-
tereselor aparatelor de reglementare politico-economicd: ,teoria si
practica biografiei si a criticii biografice au fost, sunt si pot fi zone
cruciale de disputi”2. Mai mult, scrie Epstein, atunci cind se ocupd
de reprezentarea formelor de reificare a subiectivitd{ii umane, in-
stantele puterii mizeazd, in mod obisnuit, pe eludarea diferentelor
si, in acelasi timp, pe reconstructia sau, mai bine spus, pe reprodu-
cerea unei individualititi prestabilit-normative. Aceastd ,retoricd
a rezistentei”, cum ii place lui Epstein nu o datd sd spund, se referd,
pe de altd parte, sila contestarea definitiei postmoderne a subiectu-
lui si la inaugurarea unui nou regim al teoriei si practicii biografice.

Stanley Fish 1si incepe articolul prin inscenarea unui loc co-
mun: acela cii, indiferent dacd vorbim despre metodologia Noti
Critici sau cd discutdm despre deconstructie, problema sensului gi a
semnificatiei nu are a face cu cele ale biografiei ori intentiei. Or, asa
cum vom vedea, aceastd ipoteza va fi imediat atacatd de teoreticianul
american. Eroarea zace, crede Fish, intr-o anumitd prejudecata a
filozofiei limbajului. Presupozitia generald spune cd exista cel putin
doud tipuri de semnificatie: una literald, iar cealaltd contextuala®.
E destul de limpede cd un ginditor din sfera teoriei receptirii tinde
si incline spre cea de-a doua optiune. Se vede insa si mai clar faptul
ci, mai mult decét o simpld constructie conceptuald (,actul con-
structiei semnificative reprezintd, ipso facto, actul desemndrii unei
intentii intr-un anumit context™), Fish e in primul rand interesat
de propunerea unui nou cadru teoretic capabil sd o rupd cu forma-
lismul metodologiilor deja invocate, dar pare si o facd, din pdcate,
apeland la o alti serie de locuri comune: stabilitatea pe care si-o
"bid., p. 2
2{bid., p. 3.

3 Stanley Fish, ,Biography and Intention”i
“Ibid., p. 1.

n William H. Epstein (ed.), op. cit, p. 10.



